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1.) Neufassung der TA-Luft mit neuen Regelungen zur Stickstoff-Thematik tritt am
01.12.2021 in Kraft:

Nach einem mehrjahrigen Uberarbeitungsprozess ist die Neufassung der ,Technischen
Anleitung zur Reinhaltung der Luft” (TA Luft) am 14.09.2021 im Gemeinsamen
Ministerialblatt der Bundesregierung veroffentlicht worden. Die neue TA Luft tritt zum
01.12.2021 in Kraft.

Inhaltlich sieht die neue TA Luft strengere Begrenzungen fuir den Schadstoffausstof3 von
immissionsschutzrechtlich zu genehmigenden Anlagen vor. Sie definiert die zulassige
Luftbelastung durch Ammoniak, Feinstaub oder Stickoxide sowie Hochstgrenzen fir den
Stickstoffeintrag in der Umgebung einer Anlage. So mussen beispielsweise grol3e
Tierhaltungsanlagen kiinftig 70 Prozent der Ammoniak- und Feinstaubemissionen aus ihrer
Abluft filtern. Dies betrifft Stalle mit mehr als 1.500 Mastschweinen sowie solche mit mehr
als 30.000 Masthuhnern. Der Bundesrat hat im Rahmen seiner Befassung mit der neuen TA
Luft am 28.05.2021 herausgestellt, dass die TA Luft einen wichtigen Beitrag zum Ausgleich
moglicher Zielkonflikte zwischen Umwelt- und Tierschutz darstellt. Die Anpassung an den
Stand der Technik begruft der Bundesrat ausdriicklich - dadurch wiirden
stickstoffempfindliche Okosysteme deutlich wirksamer vor den Einwirkungen durch
gasformiges Ammoniak geschitzt.

Die neue TA Luft beinhaltet unter anderem in Kapitel 4.8 in Verbindung mit Anhang 8
erstmals Regelungen zur Prufung der FFH-Vertraglichkeit von Stickstoff- und
Saureeintragen in NATURA 2000-Gebiete. Demzufolge wird zur Abgrenzung des
Einwirkbereiches der zu priifenden Anlage ein Abschneidekriterium in Hohe von 0,3 kg
Stickstoff/ha*Jahr beziehungsweise von 0,04 keq Saureaquivalente/ha*Jahr zugrunde
gelegt. Dabei ist der Einwirkbereich als Flache um den Emissionsschwerpunkt zu ermitteln.



Liegen NATURA 2000-Gebiete innerhalb des Einwirkbereichs ist eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren. Weitere Konkretisierungen der FFH-Prifmethodik
beinhaltet die neue TA Luft allerdings nicht.

AuBerhalb von NATURA 2000-Gebieten ist fiir die Priifung, ob der Schutz vor erheblichen
Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme durch
Stickstoffdeposition gewahrleistet ist, Anhang 9 heranzuziehen. Auswirkungen auf einzelne
Hofgeholze sind dabei nicht zu betrachten. Anzumerken ist aber, dass die entsprechenden
Priifschritte dieser immissionsschutzrechtlichen Betrachtung auch fiir FFH-Anhang-I-
Lebensraumtypen sowie fiir nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz gesetzlich geschiitzte
Biotope auBerhalb der NATURA 2000-Gebiete gelten. Zur Abgrenzung des
Beurteilungsgebietes ist diejenige Flache zugrunde zu legen, die sich vollstandig innerhalb
eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befindet, der dem 50-
fachen der tatsachlichen Schornsteinhohe entspricht und in der die
Gesamtzusatzbelastung der Anlage im Aufpunkt mehr als 5 kg Stickstoff/ha*Jahr betragt.
Bei einer Austrittshohe der Emissionen von weniger als 20 m iiber Flur soll der Radius
mindestens ein Kilometer betragen.

Die Neufassung der TA Luft kann heruntergeladen werden unter:
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft (18. August 2021)

Die mafRgeblichen Vorschriften zur Priufung von Stickstoffeintragen in Lebensraume
konnen hier heruntergeladen werden unter:

TA-Luft Ausziige Priifung Stickstoff

2.) Neue Handreichung des LANUV zum Fachinformationssystem , FFH-
Vertraglichkeitspriifungen in NRW*:

Das Fachinformationssystem (FIS) ,,FFH-Vertraglichkeitspriifungen in NRW* dient der
systematischen Dokumentation der in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten FFH-
Vertraglichkeitsprufungen. Zur Verfiigung gestellt werden in dem FIS alle relevanten
Angaben zur Beeintrachtigung von NATURA 2000-Gebieten durch bereits genehmigte und
laufende Plane und Projekte. Seit Oktober 2020 umfasst das FIS auch ein Screeningmodell
zur Ermittlung und Dokumentation von Stickstoffeintragen in FFH-Lebensraume (siehe
Themendienst 01.2021). Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) hat als Serviceleistung fiir Behorden und Gutachterbiiros eine neue Handreichung
zur Anwendung des FIS ,FFH-Vertraglichkeitsprifungen in NRW* erarbeitet. Darin finden
sich neben den rechtlichen und methodischen Grundlagen detaillierte Anleitungen zur
Protokollierung von FFH-Vertraglichkeitspriifungen sowie zur Verwendung des
Screeningmodells.

Im FIS ,FFH-Vertraglichkeitsprifungen in NRW* ist unter dem Button ,Einleitung” ein neuer
Menupunkt ,Handreichung zur Anwendung des FIS“ eingerichtet worden, aufrufbar unter:

https:/ /ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de /ffh-vp/de/dokumentation

Die Handeichung steht im Download-Bereich des FIS ,,FFH-Vertraglichkeitsprufungen in
NRW* zur Verfligung unter:

https:/ /ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/web/babel/media/ffh-
vp_handreichung 2021-08-30.pdf



https://www.umweltportal.nrw.de/documents/20142/160780/21_09_14_TA-Luft+2021_vollst%C3%A4ndig.pdf
https://www.umweltportal.nrw.de/documents/20142/160780/21_09_14_TA-Luft_Ausz%C3%BCge+Pr%C3%BCfung+Stickstoff.pdf
https://www.umweltportal.nrw.de/de/web/guest/themendienst_2021_01
https://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/de/dokumentation
https://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/web/babel/media/ffh-vp_handreichung_2021-08-30.pdf
https://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/web/babel/media/ffh-vp_handreichung_2021-08-30.pdf

3.) Europdischer Gerichtshof (EuGH) verurteilt Spanien wegen Verschlechterung von FFH-
Gebieten durch Grundwasserentnahme (Urteil vom 24.06.2021, Az.: C 559/19):

Der EuGH hat das Konigreich Spanien im Zusammenhang mit einer Grundwasserentnahme
im Naturpark Donana unter anderem wegen eines VerstoBes gegen das
Verschlechterungsverbot gemaR Artikel 6 Absatz 2 FFH-Richtlinie verurteilt. In dem
Naturpark liegen drei FFH-Gebiete, die auch zum Schutz von grundwasserabhangigen
Lebensraumtypen, wie den temporaren mediterranen Flachgewassern ausgewiesen
wurden. Der Entscheidung vorausgegangen waren mehrere Beschwerden bei der EU-
Kommission (KOM) wegen der Verschlechterung der Gebiete durch eine Ubernutzung des
Grundwasserkorpers. Diese Beschwerden waren Ausgangspunkt eines
Vertragsverletzungsverfahrens der KOM gegen das Konigreich Spanien, wegen der
unzureichenden Anwendung der unionsrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie und der
Wasserrahmenrichtlinie, was letzten Endes zu einer Klage vor dem EuGH fiihrte.

Der EuGH bestatigt mit dem Urteil seine strenge Rechtsprechung zum FFH-
Verschlechterungsverbot in Bezug auf den Grundwasserkorper und die Entnahme von
Grundwasser in FFH-Gebieten. Bemerkenswert ist an dem Fall, dass es in dem Verfahren
um die Fortfiihrung der gegenwartigen Praxis der Grundwasserentnahme ging, durch die
sich die nachgewiesene Verschlechterung der betreffenden Lebensraume in den
Schutzgebieten uber Jahre hinweg ergeben hatte. Diesem Aspekt des Verfahrens lag also
kein konkretes Genehmigungsverfahren zugrunde. Gleichwohl stellt der EuGH klar, dass bei
der Bewertung von Verschlechterungen derselbe MaRstab wie bei einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung gelten muss, da Artikel 6 Absatze 2 und 3 der FFH-RL das gleiche
Schutzniveau gewahrleisten (vgl. RANrn. 156ff und 170ff). Um die Feststellung einer
Verschlechterung zu entkraften, hatte das Konigreich Spanien solche Umstande vorbringen
mussen, die es erlaubt hatten, jeden verniinftigen Zweifel auszuschlieBen, dass die
fortgefiihrte Grundwasserentnahme fir die geschutzten Lebensraume aus
wissenschaftlicher Sicht unschadlich ist. ,Zu diesem Zweck verlangt die Richtlinie [...] eine
Vertraglichkeitsprifung, wie sie nach Artikel 6 Absatz 3 dieser Richtlinie durchzufiihren ist”,
so das Gericht.

Des Weiteren weist der EuGH in seiner Entscheidung darauf hin, dass das FFH-
Verschlechterungsverbot nur fiir negative Entwicklungen ab dem Zeitpunkt der Aufnahme
eines FFH-Gebietes in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Anwendung
findet (vgl. RANrn. 163ff des Urteils). Zeitlich friihere Veranderungen und
Verschlechterungen konnen somit keinen Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot
darstellen. In dem konkreten Fall hingegen fiihrten erst nach der Gebietslistung
eingetretene, negative Auswirkungen der Wasserentnahme fiir die Versorgung eines
Tourismusgebietes zu der von der KOM festgestellten Verschlechterung der Gebiete. In
diesem Kontext sind auch die Darlegungen in den Schlussantragen der Generalanwaltin zur
zeitlichen Anwendbarkeit des Verschlechterungsverbots aufschlussreich (vgl. RdNrn 59ff
der Schlussantrage). Alte Beeintrachtigungen vor der Gebietslistung sind demnach als
Vorbelastung anzusehen. Neue Beeintrachtigungen der Schutzgebiete, die sich auch durch
eine fortdauernde Tatigkeit ergeben konnen, verletzen dagegen das
Verschlechterungsverbot. ,Uberlegungen beziiglich der Rechtssicherheit und des
Vertrauens in die Fortfihrung einer bestimmten Aktivitat andern daran nichts”, so die
Generalanwaltin.

Das Urteil und die Schlussantrage der Generalanwaltin konnen auf der InfoCuria-Seite zur
Rechtsprechung des EuGH heruntergeladen werden unter:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243362&pagelndex=0
&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1

https:/ /curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234962&pagelndex=0
&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1430290



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243362&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243362&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234962&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1430290
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234962&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1430290

4.) Oberverwaltungsgericht Miinster zur artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung
bei Windenergieprojekten (OVG Miinster, Beschluss v. 12.03.2021, Az.: 7 B 8/21):

Im Zusammenhang mit der Genehmigung von fiinf Windenergieanlagen (WEA) in der Eifel
hat sich der 7. Senat des OVG Miinster mit den Moglichkeiten und Grenzen einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 Absatz 7
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beschaftigt. In dem Verfahren ging es um die
Beschwerde eines Anlagenbetreibers gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichts (VG)
Aachen, mit dem die Errichtung der streitgegenstandlichen WEA zunachst gestoppt wurde.
Das VG war davon ausgegangen, dass der Betrieb der Anlagen beziiglich des Rotmilans zu
einem VerstoR gegen das artenschutzrechtliche Totungsverbot (§ 44 Absatz 1 Nummer 1
BNatSchG) fiihre. Der 7. Senat des OVG Miinster kam dagegen zu einem anderen Schluss
und hat den vorlaufigen Baustopp wieder aufgehoben. Nach Einschatzung des Gerichtes
erscheint es keineswegs wahrscheinlich, dass die angefochtene Genehmigung wegen eines
VerstoRRes gegen das Totungsverbot beziiglich des Rotmilans rechtswidrig sei.

Bemerkenswert an der Entscheidung ist, dass es nach Auffassung des 7. Senats ,dahin
stehen kann“ ob ein VerstoR gegen das Totungsverbot vorliegt, weil fiir den Fall einer
signifikanten Erhohung des Totungsrisikos auch ,ein Ausnahmetatbestand nach § 45
Absatz 7 BNatSchG in Betracht zu ziehen ware” (vgl. RdNr. 21). In seiner Begriindung greift
der 7. Senat des OVG Miinster mehrere aktuelle Entwicklungen auf, die derzeit im Fokus der
fachlichen und rechtlichen Diskussion rund um die artenschutzrechtliche
Ausnahmeregelung stehen. So weist der Senat darauf hin, dass Ausnahmen nach § 45
Absatz 7 Satz 1 BNatSchG unter Anwendung der dort in Nr. 5 genannten ,anderen
zwingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art“ grundsatzlich auch fur die Windenergienutzung in
Betracht kamen (vgl. RANrn. 30ff). In diesem Kontext verweist das Gericht zum einen auf
eine Handlungsempfehlung zur artenschutzrechtlichen Ausnahme bei
Windenergievorhaben, die im Mai 2020 durch die Umweltministerkonferenz (UMK)
beschlossen wurde (siehe Themendienst 06.2020). Des Weiteren hat der 7. Senat offenbar
keine Zweifel, dass die deutsche Ausnahmeregelung des § 45 Absatz 7 BNatSchG
hinsichtlich der Vogelarten im Einklang mit den unionsrechtlichen Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie steht (vgl. RANrn. 41ff). Demgegeniiber hatte das Verwaltungsgericht
(VG) GieRen in einer viel beachteten Entscheidung vom Januar 2020 sehr grundlegende EU-
rechtliche Bedenken gegeniiber den Ausnahmegriinden fiir Vogelarten geauBert (vgl. VG
GieBen, Urteil v. 22.01.2020, Az.: 1 K 6019/18.GI; sieche Themendienst 06.2020).

Fazit: Die Rechtsprechung des OVG Miinster lenkt den Blick auf einen Aspekt, der bislang in
der nordrhein-westfalischen Genehmigungspraxis von Windenergieprojekten keine Rolle
spielte: Das artenschutzrechtliche Ausnahmeverfahren nach § 45 Absatz 7 BNatSchG. Es
bleibt abzuwarten, inwiefern sich die vom 7. Senat entwickelte Argumentation in den
kommenden Entscheidungen des OVG niederschlagen wird und wie der Beschluss auch von
den anderen Verwaltungsgerichten aufgenommen wird. Anzumerken ist auBerdem, dass
trotz der gegebenenfalls bestehenden Moglichkeit einer solchen Ausnahmeregelung, im
Einzelfall dennoch zunachst das volle Priifprogramm einer Artenschutzprufung inklusive
der Notwendigkeit zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich erfullt sein muss. Des
Weiteren mussen im Ausnahmeverfahren weiterhin — neben den im Beschluss
thematisierten ,zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses” - die
strengen Anforderungen an die Alternativlosigkeit und den Erhaltungszustand der
Populationen der Arten erfiillt sein.

Der Beschluss kann im Justiz-Portal NRW heruntergeladen werden unter:
http:/ /www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg nrw/j2021/7_B_8 21 Beschluss_20210312.html



https://www.umweltportal.nrw.de/de/web/guest/themendienst_2020_06
https://www.umweltportal.nrw.de/de/web/guest/themendienst_2020_06
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2021/7_B_8_21_Beschluss_20210312.html

5.) Oberverwaltungsgericht Miinster bestatigt Abschaltanordnungen von WEA zum Schutz
von Fledermausen (OVG Miinster, Urteil v. 01.03.2021, Az.: 8 A 1183/18 und Beschluss vom
02.07.2021, Az.: 8 B 875/21):

Das OVG Miinster hat sich in zwei Entscheidungen detailliert mit Abschaltanordnungen von
Windenergieanlagen (WEA) zum Schutz von Fledermdusen auseinandergesetzt. In seinem
Urteil vom 01.03.2021 bestatigt das Gericht die im NRW-Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen® (1.
Anderungsfassung vom 10.11.2017) in Kapitel 8 (unter 2b) und Kapitel 9 entwickelte
Abschalt-Konzeption. Der NRW-Leitfaden sieht fiir kollisionsgefahrdete WEA-empfindliche
Fledermaus-Arten zunachst eine nachtliche Abschaltung von WEA vom 01.04.-31.10. zu
bestimmten Witterungsbedingungen vor. Durch ein Gondelmonitoring kann dieses
umfassende Abschaltszenario gegebenenfalls nachtraglich ,betriebsfreundlich“ optimiert
werden. In dem konkreten Fall bestatigt das Gericht die von der Behorde in enger
Anlehnung an den NRW-Leitfaden vorgegebene Abschaltung insbesondere mit Blick auf die
zu den Abschaltzeiten vorherrschenden Witterungsbedingungen (Temperaturen > 10° C
und Windgeschwindigkeiten im (10-Minuten-)Mittel < 6 m/Sekunde) sowie den
Mechanismus des Gondelmonitorings (zweijahriges Monitoring nach der Methodik von
Brinkmann et al. 2011) (vgl. RANrn. 245 ff). Angesichts dieser aus Sicht des Gerichtes
geeigneten MaBnahme, verstoft das Vorhaben hinsichtlich der Fledermause nicht gegen
das artenschutzrechtliche Totungsverbot des § 44 Absatz 1 Nummer 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

In diesem Kontext hat sich das OVG Miinster auch mit der Detailfrage beschaftigt, bis zu
welcher Windgeschwindigkeit eine WEA abzuschalten ware, um das Totungsrisiko fur
Fledermause hinreichend zu verringern. Diesbeziglich fehlt es nach Darstellung des
Gerichtes derzeit noch an einer allgemein anerkannten Fachmeinung. Der im konkreten
Fall strittige Abschaltalgorithmus (< 6 m/s) liegt allerdings im Spektrum der
fachwissenschaftlich nach dem aktuellen Forschungsstand als vertretbar eingestuften
Anschaltwindgeschwindigkeit (ganz liberwiegend zwischen 6 m/s und 6,5 m/s) und stellt
damit hinreichend sicher, dass ein etwaiges Totungsrisiko unterhalb der
Signifikanzschwelle bleibt. Das OVG stiitzt sich in seiner Argumentation dabei auf eine
Vielzahl gangiger Regelungen in den Bundeslandern. Auch die so genannte ,RENEBAT III-
Studie® kommt nach Darstellung des Gerichtes zu dem Ergebnis, dass die ,,am haufigsten
verwendeten Kriterien < 6m/s und > 10°C* nicht zu beanstanden sind. Vor dem Hintergrund
der fachwissenschaftlichen Erkenntnisse, die grundsatzlich fiir alle Fledermausarten
gelten, ist die Anschaltwindgeschwindigkeit auch nicht deswegen zwingend
heraufzusetzen, weil die Arten Kleiner Abendsegler, GroRRer Abendsegler und
Rauhautfledermaus auch bei Windgeschwindigkeiten von mehr als 6 m/Sekunde fliegen
und am Vorhabenstandort vorkommen konnen. Auch zu dieser Frage verweist das Gericht
auf die RENEBAT IlI-Studie (Seite 401), die fiir die drei genannten Arten lediglich aus
Vorsorgegrundsatzen in Gebieten, in denen lokale Vorkommen oder Zuggeschehen dieser
Arten zu erwarten sind, eine hohere Anlaufwindgeschwindigkeit von 7 bzw. 7,5 m/s begriifit
— eine solche aber nicht zwingend einfordert.

Auch in der Entscheidung vom 02.07.2021 bestatigt das OVG Miinster die im konkreten Fall
im Genehmigungsbescheid vorgesehenen Nebenbestimmungen zur Abschaltung von WEA
aus Grinden des Fledermausschutzes. Wiederum hatte sich die Behorde fiir ein Abschalt-
Konzept entschieden, das den Empfehlungen des NRW-Leitfadens ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen“ entspricht, was nach Darstellung des Gerichtes ,naturschutzfachlich
nicht zu beanstanden ist (vgl. RANrn. 31 ff). Hinsichtlich der Detailfrage nach einem
Schwellenwert fiir das Totungsrisiko von Fledermausen musste die Behorde nicht schon in
der Genehmigung selbst einen Schwellenwert (kleiner 1) fiir die Zahl der maximal
getoteten Fledermause bei einer kiinftigen etwaigen Anpassung des Abschaltalgorithmus



festsetzen. Mit Blick darauf, dass das artenschutzrechtliche Totungs- und
Verletzungsverbot trotz seines Individuenbezugs lediglich gebietet, eine signifikante
Steigerung des Risikos zu vermindern, ist ein Null-Risiko nicht gefordert. Es genlige den
Anforderungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg, so das Gericht, wenn die Genehmigung
vorschreibt, dass ein Abschaltalgorithmus auf der Grundlage der Ergebnisse eines
zweijahrigen leitfadenkonformen Fledermausmonitorings zwischen einem qualifizierten
Fachgutachter mit Erfahrungen mit einem solchen Monitoring und der unteren
Naturschutzbehorde abgestimmt werde.

Die Entscheidungen kdnnen im Justiz-Portal NRW heruntergeladen werden unter:
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ove nrw/j2021/8 A_1183_18_Urteil 20210301.html
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg nrw/j2021/8 B_875 21 Beschluss_20210702.html

6.) Oberverwaltungsgericht Liineburg bestatigt nachtraglichen Abschaltanordnung von
WEA bei Fledermausen (OVG Liineburg, Beschluss v. 12.05.2021, Az.: 12 MS 47/21):

In der behordlichen Verwaltungspraxis stellt sich wiederholt die Frage nach dem
Jkorrekten“ Umgang mit der nachtraglichen Ansiedelung europaisch geschutzter Arten
(FFH-Anhang IV-Arten, europadischen Vogelarten) im Wirkungsbereich von bereits
genehmigten oder errichteten Windenergieanlagen (WEA). Derartige Fallkonstellationen
stellen im Rahmen der behérdlichen Uberwachung eine besondere Herausforderung dar,
da die jeweiligen Konflikte im Genehmigungsverfahren noch nicht vorausgesehen und uber
Nebenbestimmungen abgedeckt werden konnten.

In diesem Zusammenhang hat sich das OVG Liineburg neuerlich mit der RechtmaRigkeit
von nachtraglichen Abschaltanordnungen von WEA zum Schutz von Fledermausen
auseinandergesetzt. In dem konkreten Fall ging es im Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes um sechs WEA, die bereits im Jahr 2006 genehmigt wurden. Rund 15 Jahre
nach der urspriinglichen Genehmigung wurde der Windparkbetreiber behordlicherseits
durch einen Bescheid dazu verpflichtet, die Anlagen zwischen Mitte April und Ende August
in der Nacht (Sonnenuntergang bis zwei Stunden vor Sonnenaufgang) bei bestimmten
Wetterlagen (Temperatur von mindestens 10 Grad, Windgeschwindigkeit von bis zu 6 m/s,
kein Regen) abzuschalten. Im Ergebnis bestatigte das Gericht nach summarischer Priifung
und mit Blick auf die Erfolgschancen im Hauptsacheverfahren die Anordnung fiir drei der
sechs strittigen Anlagen.

Das OVG Lineburg stellt in seiner Entscheidung klar, dass fiir eine nachtragliche
Anordnung von Abschaltzeiten zum Schutz von Fledermausen mit dem § 3 Absatz 2
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine geeignete Rechtsgrundlage besteht. Allerdings
weist das Gericht darauf hin, dass im Fall der nachtraglichen Anordnung nach § 3 Absatz 2
BNatSchG die Beweislast fiir einen VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen Verbote allein
bei der Behorde liegt — anders als im Genehmigungsverfahren, in dem der
Anlagenbetreiber nachzuweisen hat, dass seinem Vorhaben das Artenschutzrecht nicht
entgegensteht. Insofern ware es auch nicht gerechtfertigt dem Windparkbetreiber etwaige
Kosten fiir eine gesetzlich so nicht vorgesehene Eigeniiberwachung aufzuerlegen. Dem
Betreiber konne jedoch , die Duldung weiterer behordlicher Sachverhaltsaufklarung
abverlangt werden.” Als eine solche kame nach Auffassung des Gerichtes etwa , die
Duldung eines — dann allerdings auf Kosten der Behorde zu veranlassenden —
Gondelmonitorings in Betracht.”

Als Entscheidungsgrundlage fur die Abschaltanordnung dienten der Behorde im konkreten
Streitfall mehrjahrige Totfundmeldungen von Fledermausen, die von einer
Umweltorganisation zusammengetragen wurden, sowie aktuelle Ergebnisse einer
Fledermauskartierung, die von der planenden Gemeinde im Rahmen ihrer Bauleitplanung
ermittelt wurden. Diesbeziiglich kam das OVG zu dem Schluss, dass fiir eine nachtragliche
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Anordnung nicht die gleiche Untersuchungstiefe geboten sei, wie im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Fiir die Planung und Genehmigung
von WEA finden sich im niedersachsischen Artenschutz-Leitfaden entsprechende Vorgaben
zur Sachverhaltsermittlung. Nach Auffassung des Gerichtes ist es aber ohne Weiteres
denkbar, ,dass schon die auf der Basis von weniger detaillierten, noch nicht den
durchschnittlichen Anforderungen des Leitfadens entsprechenden Untersuchungen bei
laufenden WEA gewonnenen Erkenntnisse ausreichen“ um einen Verstol3 gegen das
Totungsverbot zu bejahen. Dies sei etwa dann der Fall, wenn ,bereits bei wenigen
reprasentativen Terminen eine Vielzahl von bedrohten Fledermausen festgestellt worden
ist.“ Dann ware es nach Darstellung des Gerichtes aber ,ersichtlich rechtswidrig”, vor
einem Einschreiten der Behorden noch weitere Begehungen ohne zusatzlichen
Erkenntnisgewinn insoweit zu verlangen.

Am Ende seiner schriftlichen Begriindung geht das OVG Liineburg noch auf den viel
beachteten ,Klima-Beschluss” des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG, Beschluss v.
24.03.2021, 1 BVR 2656/18) ein. Nach Auffassung mancher Kommentatoren begriinde die
Entscheidung des BVerfG eine Vorrangstellung der Windenergienutzung vor dem
Artenschutz, indem behordliche und gerichtliche Entscheidungen zukiinftig in erster Linie
an den staatlichen Schutzpflichten im Hinblick auf den Klimawandel auszurichten seien.
Diesbezuglich stellt das OVG aber im Zusammenhang mit dem konkreten Streitfall klar,
dass sich in dem Klima-Beschluss keine generellen Grenzen fiir einen nachtraglichen
Eingriff in den Betrieb bestehender WEA zum Schutz von Fledermausen entnehmen liel3e,
erst recht nicht bei nur geringen ErtragseinbuBen. Zum Schluss verweist das Gericht noch
auf Artikel 20 a Grundgesetz (GG), der neben der staatlichen Verantwortung fiir den Schutz
der naturlichen Lebensgrundlagen ausdrucklich auch den Schutz der Tiere umfasst, mithin
also den Schutz von Fledermausen.

7.) Neue Veroffentlichung des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) ,,Beriicksichtigung von
Artenschutzbelangen bei der Errichtung von Kleinwindenergieanlagen” (BfN-Skripten
550):

Die Bedeutung von Kleinwindanlagen (KWEA) fiir die Deckung des Stromverbrauchs in
Deutschland ist zwar nur vergleichsweise gering, da sie vorrangig dem Eigenverbrauch von
Eigenheimbesitzern, kleinen Gewerbebetrieben und landwirtschaftlichen Betrieben dienen.
Dennoch hat sich im Zuge der Energiewende in Deutschland ein beachtlicher Markt fir
KWEA etabliert, so dass es in Deutschland mittlerweile iber 17.000 KWEA gibt. Uber die
Auswirkungen von KWEA auf Vogel und Fledermause in Mitteleuropa liegen bislang nur
wenige Erkenntnisse vor. Im Gegensatz zu ,groRen”“ WEA gibt es bei KWEA zahlreiche
Bauformen mit horizontalen oder auch vertikalen Rotorachsen in verschiedenen Varianten.
KWEA stehen in der Regel in der direkten Umgebung von Siedlungen oder
landwirtschaftlichen Betrieben. Auch aufgrund der geringeren Hohe kann sich das zu
erwartende Artenspektrum deutlich von den Standorten groBer WEA unterscheiden.
Insofern bestehen auf Seiten von Antragstellern und Behorden grofRe Unsicherheiten bei
der Genehmigung von KWEA, vor allem hinsichtlich der artenschutzrechtlichen
Anforderungen zum Totungs- und Verletzungsverbotes (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG).
Vor diesem Hintergrund hat sich das BfN dieser Thematik angenommen und im Rahmen
einer Feldstudie an 14 Anlagen die Auswirkungen von KWEA auf Vogel und Fledermause
untersuchen lassen.

Hinsichtlich der Vogelarten konnte der Faktor ,KWEA” in der Studie nicht als eine
signifikant negative EinflussgroRe fiir die Vogeldichte und das Vorkommen von
Brutvogelarten bestatigt werden. Angesichts der stark schwankenden Anzahl der
Flugbewegungen im Gefahrenbereich lieRen sich bei den Vogeln auch keine
verallgemeinerbaren Aussagen zu gefahrlichen Flugbewegungen ableiten. Die Arten, die am



haufigsten im Gefahrenbereich beobachtet wurden, waren Stare, Wachholderdrosseln,
Sturmmowen, Rauchschwalben und Dohlen. Die Schlagopfersuche ergab bei den Vogeln
acht sichere Schlagopferfunde ansonsten nicht WEA-empfindlicher Arten (Bachstelze,
Rabenkrahe, Star, Stieglitz, Turmfalke, Dohle), woraus eine jahrliche Schlagopferzahl fiir
Vogel von 0,82 pro KWEA errechnet wurde. Bei den Fledermausen hatte der
Betriebszustand der KWEA keinen signifikant nachweisbaren Einfluss auf das raumliche
Flugverhalten der Fledermause. In diesem Sinne konnte auch kein Meideverhalten
festgestellt werden. Weiterhin konnten unter den Fledermausen auch keine Schlagopfer
gefunden werden. Insgesamt lasst der vom BfN veroffentlichte Ergebnisbericht nur
vergleichsweise geringe Auswirkungen von KWEA auf Vogel und Fledermause erkennen. Die
in dem Papier abgeleiteten Empfehlungen fiir die Planung, Genehmigung und den Betrieb
von KWEA lassen sich auch nach Darstellung der Verfasser der Studie nicht auf andere
Standorte, andere Anlagentypen und -groBen und anderen Artenspektren ubertragen.
Gleichwohl leistet das Papier einen wichtigen Beitrag zur naturschutzfachlichen
Beurteilung von KWEA in dem es den derzeitigen Stand der wissenschaftlichen Forschung
sowie alle relevanten Hintergriinde und Kenntnisse zu diesem Thema anschaulich
darstellt.

Die Veroffentlichung kann auf der Homepage des BfN heruntergeladen werden unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript550.pdf

8.) Aktuelle Fortbildungen und Seminare zum Arten- und Habitatschutz in NRW:

e 05.10.2021: "Windenergie - Arten- und Habitatschutz"; Veranstalter:
Bildungszentrum fiir die Ver- und Entsorgungswirtschaft (BEW), Veranstaltungsort:
Duisburg und Online-Live-Seminar
Link: https://www.bew.de/veranstaltung/immissionsschutz/anlagenspezifischer-
immissionsschutz/windenergie-arten-und-habitatschutz.html

e 25.10.2021: "Bearbeitung von charakteristischen Arten im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung"; Veranstalter: Bundesverband fiir Wohnen und
Stadtentwicklung e.V. (VHW), Online-Seminar
Link: https://www.vhw.de/veranstaltung/bearbeitung-von-charakteristischen-
arten-im-rahmen-der-ffh-vertraeglichkeitspruefung-am-25-10-2021-in-frankfurt-
am-main-he210702

e 02.-03.11.2021: "Europaische Naturschutzbestimmungen in der Planungs- und
Genehmigungspraxis (Grundseminar)"; Veranstalter: Bildungszentrum fiir die Ver-
und Entsorgungswirtschaft (BEW), Veranstaltungsort: Duisburg
Link: https://www.bew.de/veranstaltung/immissionsschutz/genehmigung-und-
ueberwachung/europaeische-naturschutzbestimmungen-in-der-planungs-
undgenehmigungspraxis.html

e 15.11.2021: "Planung und Management von ArtenschutzmaRnahmen (CEF-/FCS-
MaBnahmen)"; Veranstalter: Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e.v.
(VHW), Veranstaltungsort: Hannover
Link: https:/ /www.vhw.de/fortbildung/veranstaltung/planung-und-management-
von-artenschutzmassnahmen-cef-fcs-massnahmen-am-15-11-2021-in-hannover-

ns210705/
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29.11.2021: NEU!!"Vertiefungsseminar - Europaische Naturschutzbestimmungen fiir
Fortgeschrittene"; Veranstalter: Bildungszentrum fiir die Ver- und
Entsorgungswirtschaft (BEW), Veranstaltungsort: Duisburg

Link: https://www.bew.de/veranstaltung/immissionsschutz/genehmigung-und-
ueberwachung/europaeische-naturschutzbestimmungen-in-der-planungs-und-
genehmigungspraxis-vertiefungsseminar.html

13.12.2021: "Planung und Management von ArtenschutzmaBnahmen (CEF-/FCS-
MaBnahmen)"; Veranstalter: Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e.V.
(VHW), Veranstaltungsort: Ulm

Link: https://www.vhw.de/veranstaltung/planung-und-management-von-
artenschutzmassnahmen-cef-fcs-massnahmen-am-13-12-2021-in-ulm-bw210703/
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